TOWARZYSTWO DOKTORANTOW
/\’ UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

Protokdl z posiedzenia
Rady Towarzystwa Doktorantéw
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Krakéw, 10 wrzesnia 2018r.

Posiedzenie Rady Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego odbyto si¢ w dniu

10 wrzesnia 2018 r. 0 godzinie 19:00 w siedzibie TD UJ.
W posiedzeniu uczestniczyli:

Czlonkowie Rady:

Magdalena Wasowicz
Magdalena Cyran
Piotr Piszczek
Amanda Adamska
Szymon Krdl

Pawel Winiarski

Emil Antipow

Damian Miszczynski

Komisja Rewizyjna:

Krzysztof Ninard

Anna Lozinska



Punkt 1
Otwarcie posiedzenia

Magdalena Wasowicz otworzyta posiedzenie o godzinie 19.00

Rada zaakceptowala wybor protokolanta w postaci pracownika biura- Natalii Strek

Punkt 2
Zatwierdzenie programu posiedzenia.

Jednoglos$ne zaakceptowano program posiedzenia Rady.

Punkt 3
Wyniki Konkursu 4 edycji Konkursu na DDD

Agnieszka Batko, przewodniczaca Komisji Konkursowej, przedstawita wyniki konkursu 4

edycji.

Komentarz Agnieszki Batko na temat 4 edycji konkursu na DDD:

- Bardzo dobra edycja, bardzo duzo dobrych wnioskow. Ze wzgledu na fakt, ze jest to ostatnia
edycja w roku budzetowym, to w budzecie zostaje duzo srodkéw do rozdysponowania. Dlatego
Komisja przyznawata wysokie kwoty dofinansowan.

- W przypadku wnioskow odrzuconych, mojg one potencjat odwotawczy.

- Problematycznym wnioskiem, ktory zostat odrzucony, dotyczy doktorantki, ktora nie uzupetnita
potrzebnych podpisow. Probowalam sie skontaktowac z doktorantkq w tej kwestii, ta jednak nic

nie odpisata.

Agnieszka Batko pyta o dodatkowe pytania, wyjasnienia oraz informuje prezes Magdaleng
Wasowicz 0 potrzebie podpisu specyfikacji.

Magdalena Wasowicz ponawia pytani dotyczace pytan i zarzadza glosowanie nad akceptacja
specyfikacji.

Rada przeglosowuje akceptacje wynikoéw Konkursu 4 edycji 2018 DDD jednoglosnie.

Punkt 4



Przedstawienie oferty szkolenia Statsoft- Statistica

Radny Piotr Piszczek, po stwierdzeniu malego zaangazowania w organizacje szkolen,
wystosowal pytanie ofertowe do Statsoft- Statistica, firmy ktora oferuje wiele specjalistycznych
1 pozadanych (na rynku pracy, wsrod srodowiska naukowego) szkolen.

Z przedstawionej przez firme¢ oferty wynika, ze szkolenie:

- byloby przeznaczone dla okoto 12 oséb,

- bytoby to jednodniowe szkolenie z jedna godzinng przerwa.

- jesli Rada zapewnitaby sale, to wtedy, mozna zwiekszy¢ liczbe uczestnikow do 15

- szkolenie konczytoby si¢ uzyskaniem certyfikatu

- cena szkolenia wynosi 6200 zt

- W tej cenie sg zagwarantowane pomoce szkoleniowe.

- proponowany termin szkolenia to 25 lub 30 pazdziernika

Piotr Piszczek dalej omawia uzgodnienia dotyczace programu szkolenia. Firma przewiduje, ze
grupa szkoleniowa bedzie mogta szkoli¢ si¢ na podstawie wlasnych przyktadow i problemow
badawczych.

Piotr Piszczek optuje zza zwigkszeniem liczby osob do 15, ze wzgledu na fakt ze szkolenie ma
swoja wartos¢ 1 bez problemu znajdzie si¢ tylu chetnych. Piotr uwaza ze warto zainwestowac w
to szkolenie i przeglosowac akceptacje oferty szkoleniowej.

Rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca wyboru opcji dla 12 oséb (firma zapewnia miejsce
szkoleniowe), badz dla 15 os6b (Rada musi zapewnic sale z 15 komputerami).

Szymon Krdl zwrocil uwage, ze nalezy wystosowaé odpowiednie ogloszenie 3 tygodnie
wczesnie;j.

Prezes Magdalena Wasowicz utwierdza si¢ w tym, ze zajmie si¢ tym Piotr Piszczek.

Damian Miszczynski zwrécit uwage ze podana kwota jest ceng netto.

Piotrek Piszczek, zapewnia ze nawet z ceng brutto to szkolenie optacalne.

Prezes zarzadzita glosowanie nad wyborem szkolenia. Gtosowanie byto jednomyslnie akceptujac
wybor oferty.

Piotr Piszczek dopytuje o pomyst przeprowadzenia szkolenia na temat savoir vivre.

Damian Miszczynski opowiada, ze byt na podobnym szkoleniu i byto dos$¢ atrakcyjne.
Kwestia pozostaje otwarta.



Prezes podkresla, ze nalezy zorientowac si¢ jakie sg koszty takiego szkolenia i dopiero wtedy
rozwazy¢ akceptacje.
Piotr Piszczek: mysle ze jest to dobry kierunek wybierania tematyki szkolen. Radny nastepnie

deklaruje, ze moze zajac si¢ kwestig rowniez tego szkolenia.

Punkt 5

Zatwierdzenie komisji skrutacyjnej.

Zaproponowani zostajg cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Krzysztof Ninrad , Anna t.ozinska oraz
Radny Szymon Krol.

Komisja skrutacyjna jest zatwierdzona w jednomy$lnym gltosowaniu.

Punkt 6
Wybranie reprezentantéw doktorantow w komisji stypendialnej ds. stypendium
doktoranckiego oraz zwi¢kszenia stypendium dla Wydzialu Biologii.
Prezentacja kandydatéw proponowanych przez Wydziat.
Prezes zarzadza gltosowanie nad akceptacjg przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninrad ogtasza wyniki:
- JZ — 8 gloséw na TAK
- PG - 8 gléw na TAK
Punkt 7
Wybranie reprezentantéw doktorantow w komisji stypendialnej ds. stypendium
doktoranckiego oraz zwigkszenia stypendium dla WZiKS.
Prezentacja kandydatow proponowanych przez Wydziat.
Prezes zarzadza glosowanie nad akceptacja przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninrad ogtasza wyniki:
- LS — 8 gloséw na TAK
Punkt 8



Wybranie reprezentantéw doktorantéw w komisji stypendialnej ds. stypendium
doktoranckiego oraz zwigkszenia stypendium dla Wydzialu Polonistycznego
Prezentacja kandydatéw proponowanych przez Wydziat.
Prezes zarzadza gltosowanie nad akceptacja przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninrad ogtasza wyniki:
- SP — 8 gloséw na TAK
-KW — 8 gtow na TAK
Punkt 9
Wybranie reprezentantéw doktorantow w komisji stypendialnej ds. stypendium
doktoranckiego oraz zwigkszenia stypendium dla Wydzialu Lekarskiego.
Prezentacja kandydatow proponowanych przez Wydziat. Odczytanie rekomendacji (e-mail)
Radnego Mikotaja Magi.
Prezes zarzadza glosowanie nad akceptacja przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninard ogtasza wyniki:
- AK — 7 glosow na TAK, 1 gtos NIEWAZNY
- VA — 8 glos6w na TAK
- LS — 8 gloséw na TAK
Punkt 10
Wybranie reprezentantow doktorantow w komisji stypendialnej ds. stypendium
doktoranckiego oraz zwi¢kszenia stypendium dla Wydzialu Geografii i Geologii.
Prezentacja kandydatéw proponowanych przez Wydziat.
Prezes zarzadza glosowanie nad akceptacjg przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninrad oglasza wyniki:
- WB — 8 glosow na TAK
- MG — 8 gtow na TAK
Punkt 11
Wybranie reprezentantow doktorantow w komisji stypendialnej ds. stypendium

doktoranckiego oraz zwigkszenia stypendium dla WZiKS.



Prezentacja kandydatéw proponowanych przez Wydzial.
Prezes zarzadza glosowanie nad akceptacjg przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninard ogtasza wyniki:
- FN — 8 gloséw na TAK
Punkt 12
Wybranie reprezentantow doktorantow w komisji stypendialnej ds. stypendium
doktoranckiego oraz zwi¢kszenia stypendium dla Wydzialu Historycznego.
Prezentacja kandydatow proponowanych przez Wydziat.
Prezes zarzadza glosowanie nad akceptacja przedstawionych kandydatow.
Komisja skrutacyjna zbiera glosy.
Krzysztof Ninrad oglasza wyniki:
- EK — 8 gltosow na TAK

Punkt 13

Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia Rady z dnia 18 czerwca.

Magdalena Wasowicz pytana o ewentualne zastrzezenia do protokotu. Nastepnie zarzadza
glosowanie.
Rada zatwierdza protokot 7 glosami na TAK. Radny Emil Antipow wstrzymat si¢ od

glosowania.

Wychodzi Piotr Piszczek - 19.38

Punkt 14
Biezace sprawy Komisji ds. Pomocy Materialnej

Pawel Winiarski, przewodniczacy Komisji ds. Pomocy Materialnej, informuje Radg, Zze w tej
edycji przyznawania miejsc w Domach Studenckich Komisja zrezygnowata z wnioskow

papierowych, na rzecz wnioskow elektronicznych.



Nastepnie przewodniczgcy Komisji wspomina o utrudnieniach wynikajacych z RODO, ktore
skutkowaty zmniejszeniem liczby cztonkéw Komisji.

Pawel Winiarski podkresla, ze wyniki | tury byty uzaleznione od algorytmu systemu Usos, ktory
przyznawal wtasciwa liczbg punktow.

Winiarski: Obecnie trwa nabor na II ture sktadania wnioskéw 0 miejsce w akademiku oraz
termin skladania odwotan. Na ten moment 3 rezerwacje nie zostaly potwierdzone. Jedynek nie
otrzymato 9 0s6b sposrod, tych ktorzy si¢ o nich si¢ starali. W duzej mierze byly to wnioski,
ktore miescily si¢ na granicy punktowej w wysokosci 9 pkt (prog 10 pkt).

Nastepnie Winiarski méwi o planach stworzenia Domu Doktoranta w D.S. Bydgoska C i D:
Zmiany zostaly juz powoli wprowadzane do D.S. Bydgoska, aby za rok ufatwié¢ przemeldowanie.

W planach jest takze zwigkszenie ilosci pokoi jednoosobowych do dyspozycji doktorantow.

Prezes dopytuje si¢ czy wyliczenia punktéw odbywalo si¢ wylacznie na podstawie algorytmu
systemu Usos.

Pawet Winiarski potwierdzit.

Przewodniczacy Komisji ds. Pomocy Materialnej chce dopilnowaé, aby wyremontowane lokale

byty przeznaczone w pierwszej kolejnosci dla doktorantow, a nie dla studentow.

Magda Wasowicz przypomina, ze nalezy powota¢ komisje odwotawczg ds. przyznania miejsc w
pokojach jednoosobowych w Domach Studenckich.

Pawet Winiarski zobowiazuje si¢ tym zajac.

Dodatkowo przypomina ze niektore wydziaty dopiero po 25 wrzesnia rekrutujg doktorantow.

Dlatego uwaza, ze nalezatoby dla nich stworzy¢ III ture.

Punkt 15
Projekt Zarzadzenia Rektora ws. zmiany zarzadzenia Rektora ws. zasad przyznawania

Swiadczen pomocy materialnej dla doktorantéw UJ

Pawet Winiarski proponuje ze zaprezentuje najwazniejsze zmiany W zarzadzeniu Rektora:

-pierwsza zmiana paragraf 9



dotyczy okresu badan, ktory nie musi zawsze pokrywac si¢ z trwaniem studiow
doktoranckich
- paragraf 13
Skrocenie terminow przyjmowania wnioskow
Komentarz Pawta: z punktu widzenia pracy nad stypendiami wufatwifoby to prace i
przyczynitoby sie to do szybszego wyptacenia stypendiow.
- paragraf 15
Zmiany kosmetyczne dokumentu, dotyczy dopisku ,,[...] lub uwierzytelnione kopie”

- paragraf 17
Rezygnacja z kryterium gmin o$ciennych na rzecz kwestii mozliwo$ci dojazdu do

miejsca studiowania/ pracy

- dodany paragraf 23
- paragraf 24
O mozliwosci wprowadzenia wlasnych kryteriéw na podstawie umotywowanego
wniosku wydziatow
- w kwestii doktorantow, ktorzy zdecydowali si¢ na przeniesienie, decyduje
dyrektor studiow doktoranckich
- paragraf 31

Komisje beda powotywane na okres 2 lat, a nie roku.

Prezes Magdalena Wasowicz podejmuje dyskusje czy jest to zmiana utatwiajgca organizacje
pracy komisji stypendialnej. Sama uwaza, Ze na podstawie doswiadczenia uzyskanego w

komisjach, jest to dobre rozwigzanie.

Amanda Adamska wychodzi - 19.57

- paragraf 32

Usuniecie jednego punktu



Pawel Winiarski: dalsze zmiany dotyczq kwestii technicznych i odgérnych zmian w regulaminie.

Magdalena Wasowicz zarzadza glosowanie nad przyjeciem zmian.

Zmiany przyjete zostaja jednogtosnie.

Punkt 16
Oméwienie projektu ujednoliconych kryteriow przyznawania stypendiow dla najlepszych

doktorantow

Prezes Magdalena Wasowicz podejmuje dyskusje nad ujednoliconymi kryteriami, pyta o
zasadno$¢ debaty na ten temat, zwracajagc uwage na fakt, ze w tym roku juz i tak nie zostang
wprowadzone, a w kolejnych latach zostanie to wszystko zmienione oraz uregulowane przez
Ustawe 2.0.

Pawet Winiarski: zaktadali$my, ze kryteria wejda pod koniec roku, tuz przed wprowadzeniem
ustawy 2.0. Gwarantujac nam pewne pole do dyskusji i zwigkszajgc potencjal negocjacyjny w
przypadku nowych ustalen.

Kryteria opracowali:

Szymon Janota- nauki $ciste

Jakub Serafin — nauki humanistyczne

Mikotaj Maga — nauki medyczne.

Pawel Winiarski podkresla, ze kryteria byly wybierane na podstawie juz istniejagcych wymogow.
Rozroznienie bylto zastosowane specjalnie, aby uwzgledni¢ szczegotowa specyfike danych
dziedzin naukowych.

Winiarski: nie wprowadzalismy Zadnych nowosci, kryteria zostaly jedynie uproszczone i scalone

w podobne kategorie.

Prezes Magdalena Wasowicz odpowiada: jest duzo kontrowersyjnych warunkow, np. 3.a.

Pawel Winiarki: ten zapis wynika z ustawy



Prezes Magdalena Wasowicz: A co z podpunktem 4.a? Jak to bedzie rozwigzane w przypadku
studiow doktoranckich, na ktorych nie ma egzaminow.

Pawet Winiarski: Jesli ich nie ma to trudno, to kwestia programowa.

Prezes: To spowoduje ze doktorant nie otrzyma stypendium.

Pawel Winiarski: Tak, ale to tez spowoduje nacisk na wprowadzenie pozgdanych zmian w
programie studiow doktoranckich.

Magdalena Cyran: Nie mozemy krzywdzi¢ w taki sposob doktorantow, nie zalezy to od nich nie
majq przeciez bezposredniego wplywu na program.

Pawel Winiarski: To sq kryteria {gcznie, ktore wymusza na nas ustawa.

Prezes: Nie widze takiej mozliwosci, zeby TD UJ mogto zaakceptowaé i przeglosowad Kryterium,
ktore sprawi, ze doktoranci z czesci Wydziatow nie otrzymajq stypendiow. Nalezy rozpoczgc¢ od
rozmow z Wydziatami i poinformowania ich, ze istnieje potrzeba wprowadzenia zmian w
programie studiow.

Pawel Winiarski: MieliSmy nadzieje, ze W trakcie wdrazania zmian, programy dostosujg si¢ do

wymogow Ustawy 2.0. i bedzie t0 pewnym naciskiem do uwzglednienia potrzebnych zmian.

Magdalena Cyran méwi o potrzebie rozpoczecia dyskusji migdzy Wydziatami a TD UJ w

sprawie dostosowania programéw studiéw do kryteriow.

Pawet Winiarski: DSS wystosowat juz takie pismo do wydziatow, ale proponue, aby pismo byto
wystosowane dopiero w potowie listopada, kiedy bedziemy pewni juz zatgcznikow i zobaczymy,

jak wydzialy ustosunkujq sie do tego, i jak bedg wprowadzaé zmiany.

Prezes: pozostaje jeszcze kwestia samej punktacji monografii, czasopism z list. Zaproponowana
punktacja mogtaby spowodowac, Ze CZasopismo bedzie wyzej punktowane niz monografia. To
mozna uzna¢ za krzywdzqce przez doktorantow.

Pawet Winiarski: Jak dla mnie mozna zwiekszy¢ do 20 punktow, 10 wybralismy ze wzgledu na

fakt, zZe ta ilos¢ pojawiata si¢ najczesciej w kryteriach.

Damian Miszczynski: Powinnismy dostosowac jakos procentowo 1 CZy W ogole to jest mozliwe ze

wszystkie wydzialy ustalajq podobne kryteria, przeciez roznice miedzy wydziatami sq znaczgce.



Pawel Winiarski: Mysle, Ze jest to mozliwe i nie jest krzywdzgce dla doktorantow.
Magdalena Wasowicz: Moze okaza¢ sie to nawet bardziej uczciwym rozwigzaniem, jakby byta

jednolita lista.

Prezes TD UJ nastepnie zgtasza watpliwo$¢ uzalezniania ilosci punktow od posiadanych
punktow ministerialnych przez dane czasopismo.

Damian MiszczynsKi: to jest zly pomyst, zeby przyznawacé tyle punktow, ile posiada to
czasopismo na liscie ministerialnej. Ta lista jest sporzgdzona do innych celow, do mierzenia
dziatalnosci naukowej, a niekoniecznie stanowi wlasciwe narzedzie do decydowania, komu
nalezy sie stypendium.

Magdalena Cyran: Czy jest sens teraz dyskutowania o tym skoro listy ministerialne bede
wygaszane.

Magdalena Wasowicz: Do kiedy musimy przedstawic¢ propozycje?

Pawel Winiarski: Do konca roku kalendarzowego.

Magdalena Wasowicz: Proponuje, aby komisja poddata to ponownie pod dyskusje, i
przedstawita alternatywy rozwigzania.

W sytuacji rodzajow publikacji nalezy doprecyzowac kryteria. Nalezy wyszczegolni¢ jakg
wartos¢ bedg miata publikacje pozanaukowe i popularno- naukowe.

Pawel Winiarski: Takie rozroznienie jest zastosowane, aby z jednej strony nie zawyza¢
dziatalnosci doktorantow, ktorzy maja mozliwos¢ publikowac na obcojezycznych portalach
elektronicznych, a z drugiej strony takze nie uniemozliwia¢ ich catkowicie takiej dzialalnosci.
Magdalena Wasowicz: Moim zdaniem powinnismy dopisaé, ze majq to by¢ publikacje o
charakterze naukowym

Prezes Magdalena Wasowicz omawia kolejne kryteria przedstawione przez Pawta Winiarskiego,
wiekszos$¢ pozycji nie budzi zastrzezen.

Natomiast watpliwosci wzbudza kryterium dotyczace udziatu w konferencjach z zakresu
dziedziny nauki odbywanych studiéw doktoranckich. Prezes uwaza, ze jest to trudne do

rozgraniczenia i nalezy do merytorycznej oceny konferenciji.

Rada debatuje nad kolejnymi propozycjami nowych kryteriow.



Magdalena Cyran: Zbyt mato punktow jest przyznawanych za kierownictwo w projektach
badawczych.

Szymon Krdl: Trudno to rozstrzygac bo zalezy od istotnosci badan projektowych. Nalezy tez
wystrzec sie Kumulowania osiggniec. Bo projekty obligujq doktoranta do publikacji wynikow
badan. Wiec doszloby do sytuacji gdzie doktorant dostaje punkty i za projekt, i za publikacje,
ktora jest zwigzana 7 projektem.

Pawet Winiarski: Kazdy w wypowiedziach bazuje na doswiadczeniach z wtasnych wydziatow.
Trudno jest ujednolici¢ kryteria, aby odpowiadata specyfice wszystkich wydziatow. Co do
punktacji nie jestem do niej przywiqzany i mozemy ja zwigksza¢ lub zmniejszac.

Magdalena Wasowicz: Czy istniejq jakies konkretne juz propozycje punktacji?

Pawel Winiarski: Moim celem, byto zmniejszenie ilosci punktow mozliwych do uzyskania, aby nie
mnozgc wymagan.

Magdalena Wasowicz: Co w przypadku wspolautorstwa, czy wtedy punktu sie dzielg?

Pawel Winiarski: To rzeczywiscie wazny problem, ktory wezmiemy pod dyskusje podczas prac
komisyjnych.

Magdalena Wasowicz: W przypadku kryterium dotyczqgcego publikacji w jezyku obcym, nie
powinnismy mie¢ przemnozenie przez 2. To za duzo. Powinnismy najwyzej doda¢ 2 lub 3 punkty
za jezyk obcy publikacji.

Damian Miszczynski: Przemnozenie jest niewtasciwie, filolodzy byliby wtedy uprzywilejowani.

Magdalena Wasowicz: Bytabym tez za tym, zZeby dopisac¢ osobg uprawniong, ktora moze
wystawi¢ opinig dotyczgcea pracy dydaktycznej doktoranta, tak aby opinie mogt wystawié¢ nie
tylko opiekun naukowy.

Pawet Winiarski: Staratam sie tworzy¢ kryteria, ktore stanowiq jednak katalog zamkniety, aby
nie pozostawiac miejsc do nadinterpretacji i niescistosci. Oprocz przypadku kryteria
szczegotowych, w ktorych zostawilismy miejsce dla wyjgtkow charakterystycznych dla danej
dyscypliny naukowej: humanistyczno-spolecznych, przyrodniczo- scistych oraz medycznych.
Obecnie nie zdecydowalismy si¢ na przyznawanie konkretnych punktow, ze wzgledu na specyfike

wydziatow.



Szymon Kr6l: Powinnismy tez ograniczy¢ ilos¢ punktoWw jakie mozna uzyskac za dziatalnosé
organizacyjng.

Pawet Winiarski: wezmiemy to pod uwage ustalajgc odpowiedni prog.

Magdalena Wasowicz: Ze wzgledu na fakt, ze wsréd grona obecnych radnych nie ma oséb
nalezgcych do nauk scistych i medycznych, dyskusja na temat wymagan szczegotowych bytaby
bezzasadna.

Pawel Winiarski: Po konsultacji z komisjq zaprezentuje nowe ustalenia.

Punkt 17

Sprawy biezace i wolne wnioski

Szymon Krdl referuje udzial w spotkaniu dotyczace Oceny nauczycieli akademickich.

O godzinie 21.26 prezes Magdalena Wasowicz zamkngta obrady.



